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АННОТАЦИЯ. В статье поднимается проблема выявления дефицитов и перспективных направле-
ний партнерства школы и семьи в современных условиях. Автору статьи представляется возмож-
ным использовать в решении этой проблемы контекст целевых ориентиров государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей. 
Цель исследования состоит в выявлении дефицитов и перспектив партнерства школы и семьи в 
контексте целевых ориентиров государственной политики по сохранению и укреплению традици-
онных российских духовно-нравственных ценностей. На первом этапе исследования произведен 
сбор эмпирических данных с применением онлайн-анкеты для родителей и педагогов общеобразо-
вательных организаций. На втором этапе исследования были изучены полученные данные с при-
менением методов математической обработки результатов, что позволило выявить: значимые для 
педагогов и родителей традиционные российские духовно-нравственные ценности, а также готов-
ность к партнерству в их формировании; понимание педагогами и родителями партнерства, его це-
лей и значения в социализации и образовании детей; субъективные позиции каждой из сторон в 
процессе взаимодействия; уровень активности участия педагогов и родителей в различных формах 
их взаимодействия; степень значимости и эффективности каждой из форм взаимодействия; удо-
влетворенность педагогов и родителей реализующимися формами взаимодействия; направления 
развития взаимодействия; перспективные для школы и семьи формы взаимодействия, их цели; 
опыт участия и (или) готовность к участию в каждой из форм взаимодействия, способы их реализа-
ции; потребность в инновационных формах взаимодействия. Результаты проведенного исследова-
ния могут стать основой для разработки модели партнерства школы и семьи в формировании тра-
диционных российских духовно-нравственных ценностей. 
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ABSTRACT. The article raises the problem of identifying deficits and promising areas of partnership be-
tween schools and families in modern conditions. The author of the article finds it possible to use in solving 
this problem the context of the targets of state policy for the preservation and strengthening of traditional 
Russian spiritual and moral values. The purpose of the study is to develop diagnostic tools, collect and pro-
cess empirical data to identify deficits and prospects for school-family partnership. At the first stage of the 
study, empirical data was collected using an online questionnaire for parents and teachers of educational 
institutions. At the second stage of the study, the data obtained were studied using methods of mathemati-
cal processing of the results, which made it possible to identify: traditional Russian spiritual and moral 
values that are significant for teachers and parents, as well as readiness for partnership in their formation; 
understanding by teachers and parents of partnership, its goals and significance in the socialization and 
education of children; subjective positions of each of the parties in the process of interaction; the level of 
active participation of teachers and parents in various forms of their interaction; the degree of significance 
and effectiveness of each form of interaction; satisfaction of teachers and parents with the forms of interac-
tion being implemented; directions for the development of interaction; promising forms of interaction for 
schools and families, their goals; experience of participation and (or) willingness to participate in each of 
the forms of interaction, the ways of their implementation; the need for innovative forms of interaction. 
The results of the conducted research can become the basis for the development of a model of partnership 
between school and family in the formation of traditional Russian spiritual and moral values. 
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ведение. Новая социально-эконо-
мическая ситуация в России, новые 

социокультурные вызовы российского обще-
ства привели к заметным трансформациям ве-
дущих институтов социализации личности – 
семьи и школы. Характер этих изменений 
определяет острую проблему взаимодействия 
двух институтов в достижении общей цели – 
воспитание, социально-педагогическая под-
держка становления и развития высоконрав-
ственного, ответственного, творческого, ини-
циативного, компетентного гражданина Рос-
сии. Важнейшим средством достижения этой 
цели становится организация социокультур-
ной среды и образовательного пространства, 
предполагающих различные виды взаимодей-
ствия субъектов образовательных отношений 
[17]. Об этом свидетельствуют современные 
нормативные документы (ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации», Национальный 
проект «Образование», Примерная рабочая 
программа воспитания для общеобразователь-
ных организаций, Профессиональный стан-
дарт педагога, Стратегия развития воспитания 
до 2025 года, Концепция государственной се-
мейной политики в РФ до 2025 года), а также 
результаты апробации различных видов взаи-
модействия в контексте соответствующих 
условий, описанные в диссертационных иссле-
дованиях [3; 6; 9; 10; 12; 13; 18].  

Эффективное взаимодействие школы и 
семьи зависит от характера и степени вклю-
ченности данных субъектов в систему взаимо-
отношений [16]. Именно поэтому в современ-
ной системе образования, отличающейся от-
крытостью, проблема взаимодействия семьи и 
школы рассматривается в новом ракурсе: со-
циальное партнерство, которое гарантирует 
непрерывное образование детей, а семья и 
школа становятся участниками совместной де-
ятельности воспитательного и развивающего 
характера – пишут в своих трудах Э. Ф. Алиева 
и О. Р. Радионова. Ученые рассматривают со-
циальное партнерство школы и семьи как га-
рант непрерывного образования детей, акцен-
тируя внимание на невозможности формиро-
вания гражданской идентичности, осознания 
человеком себя как гражданина российского 
общества, уважающего историю своей Родины 
и несущего ответственность за ее благосостоя-
ние, без тесного взаимодействия и взаимопо-
нимания между семьей и школой [1]. Социаль-
ное партнерство как принципиально новый 
тип сотрудничества школы и семьи, требую-
щий от обеих сторон обязательного соблюде-
ния взаимовыгодных условий и требований, 
рассматривает и С. В. Гришина [7]. 

О партнерстве школы и семьи как высшем 
этапе их взаимодействия пишут М. М. Шубо-
вич, Н. В. Бибикова, И. В. Захарова, Н. Н. Пет-

рищева. Именно партнерство субъектов обра-
зовательных отношений показывает, что фор-
мируется единое образовательное простран-
ство семьи и школы [15].  

Представляя школу и семью в качестве 
элементов воспитательной системы, Ш. И. Бу-
луева, Р. Я. Юсупова, Х. М. Балаева заключают, 
что для того чтобы система дала свои результа-
ты, необходима целостность, соединение всех ее 
элементов – взаимосвязь между педагогом, се-
мьей и школьником [4]. Идею целостности вос-
питательной системы в триаде «учитель – ро-
дители – ученик» развивают Р. А. Алиханова и 
А. Р. Алиханова, которые выделяют условие 
эффективного взаимодействия школы и семьи: 
активизация сотрудничества, партнерства 
школы и семьи, которое направлено на вы-
страивание семьей и школой конструктивного 
диалога в отношениях с ребенком [2]. Также 
условие целостности субъектов образователь-
ного процесса для эффективности воспита-
тельной системы обосновали Е. А. Колесни-
ченко и К. И. Хомутовский [11]. 

Эффективное взаимодействие школы и 
семьи, по мнению Т. А. Савченко, должно быть 
основано, с одной стороны, на заинтересован-
ности и участии семьи в воспитании и разви-
тии ребенка, с другой стороны – на полноцен-
ной психолого-педагогической подготовке пе-
дагога к работе с родителями [18]. 

Анализ научной литературы показал, что 
партнерство школы и семьи «является неотъ-
емлемым условием результативности образо-
вания» [8, с. 110], «обеспечивает баланс реали-
зации их (школы и семьи – прим. авт.) интере-
сов в образовании детей» [5, с. 18], «обеспечи-
вает и формирует отношения между всеми 
участниками педагогического процесса, со-
здающие благоприятные условия для соци-
ального становления, воспитания и обучения 
детей» [13, с. 131]. Однако понимание педаго-
гическими работниками и родителями (закон-
ными представителями) сущности и целей 
партнерства, оценка ими конкретных дефици-
тов в развитии партнерства между ними и ви-
дение его перспектив изучены недостаточно. 
Проблема исследования: каковы дефициты и 
перспективные направления партнерства 
школы и семьи в современных условиях? Ав-
тору статьи представляется возможным ис-
пользовать в решении этой проблемы контекст 
целевых ориентиров государственной политики 
по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей. 
Таким образом, цель исследования заключается 
в выявлении дефицитов и перспектив партнер-
ства школы и семьи в контексте целевых ориен-
тиров государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей. 

В 
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Научная новизна исследования 
состоит в разработке и апробации инструмента-
рия для изучения дефицитов и перспектив 
партнерства школы и семьи в контексте целе-
вых ориентиров государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей, 
обеспечения их передачи от поколения к поко-
лению в системе образования как основания 
успешной позитивной социализации детей. 
В перечень традиционных российских духовно-
нравственных ценностей, согласно Указу Пре-
зидента Российской Федерации от 09.11.2022 г. 
№ 809 «Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению тради-
ционных российских духовно-нравственных 
ценностей», включены: жизнь, достоинство, 
права и свободы человека, патриотизм, граждан-
ственность, служение Отечеству и ответствен-
ность за его судьбу, высокие нравственные иде-
алы, крепкая семья, созидательный труд, прио-
ритет духовного над материальным, гуманизм, 
милосердие, справедливость, коллективизм, 
взаимопомощь и взаимоуважение, историче-
ская память и преемственность поколений, 
единство народов России.  

Методы исследования. Исследование 
проводилось в несколько этапов с применени-
ем авторского диагностического инструмента-
рия по сбору и обработке эмпирических дан-
ных, позволяющего оценить понимание шко-
лой и семьей партнерства в вопросах социали-
зации и образования детей, готовность семьи и 
школы к партнерству, выявить существующие 
проблемы и дефициты, установить перспекти-
вы развития партнерства в контексте образо-
вания и социализации детей. 

На первом этапе произведен сбор эмпири-
ческих данных с применением онлайн-анкеты 
для родителей (законных представителей) и пе-
дагогов общеобразовательных организаций. 
Критериями выбора такого метода исследова-
ния, как анкетирование, явились простота и до-
ступность в использовании и обработке полу-
ченных результатов. Анкета для родителей (за-
конных представителей) состояла из 26 вопро-
сов, 23 из которых были закрытыми, с задан-
ными вариантами ответов, и 3 – открытыми, 
предполагающими индивидуальные ответы ре-
спондентов без предложенных вариантов. Ан-
кета для педагогических работников общеобра-
зовательных организаций состояла из 22 вопро-
сов, 18 из которых были закрытыми, с задан-
ными вариантами ответов, и 4 – открытыми, 
предполагающими индивидуальные ответы ре-
спондентов без предложенных вариантов. 

Анкетирование педагогов и родителей про-
водилось одновременно и в одних и тех же об-
разовательных организациях. Выборка респон-

дентов формировалась случайным образом.  
На втором этапе исследования были изу-

чены эмпирические данные с применением 
метода ранжирования результатов, а также 
сформированы ключевые выводы. 

Основной материал исследования. 
В анкетировании приняли участие 153 педаго-
гических работника, из которых женщины – 
96,1%, мужчины – 3,9%, и 1163 родителя, среди 
которых женщины – 93,3%, мужчины – 6,7%. 
Представителями общеобразовательных орга-
низаций явились 99,3% педагогических работ-
ников и 99,1% родителей (законных предста-
вителей), остальные респонденты – представи-
тели специальных (коррекционных) образова-
тельных учреждений. Представителями город-
ских образовательных организаций явились 
86,3% педагогических работников и 88,8% ро-
дителей (законных представителей), осталь-
ные респонденты – представители сельских 
образовательных организаций. Представите-
лями муниципальных образовательных орга-
низаций явились 97,4% педагогических работ-
ников и 99,1% родителей (законных предста-
вителей, остальные респонденты – представи-
тели частных образовательных организаций). 
Стаж педагогических работников – респонден-
тов варьируется от 1 до 51 года, средний пока-
затель по педагогическому стажу – 9,5 лет. 65% 
родителей (законных представителей) отмети-
ли, что их семья не имеет особого социального 
статуса, 18,7% – многодетные семьи, 13,2% – 
неполные семьи, 7,6% малообеспеченные се-
мьи, 1,2% – опекаемые семьи. 

По степени значимости (где 1 – не важно, 
5 – очень важно) традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей в образова-
нии и социализации детей каждая ценность у 
превалирующей части и педагогов, и родите-
лей оценена как очень важная (рис. 1). В опро-
се родителей наибольшие показатели (очень 
важная) выявлены у таких ценностей, как 
жизнь (74,5%), крепкая семья (72,5%), досто-
инство (71%), права и свободы человека 
(69,6%), справедливость (67,2%). 

В опросе педагогов наиболее высокие по-
казатели (очень важная) выявлены у таких 
ценностей, как жизнь (75,8%), достоинство 
(71,9%), права и свободы человека (70,5%), 
крепкая семья (67,3%), взаимопомощь и взаи-
моуважение (65,3%), милосердие (65,3%) 
(рис. 2). Отметим показатель значимости при-
оритета духовного над материальным – только 
40,4% родителей и 53,6% педагогов оценили 
его как очень важный, это самое низкое значе-
ние среди других ценностей. Затем по восхо-
дящей у родителей выделены коллективизм, 
гуманизм, служение Отечеству; у педагогов – 
коллективизм. 
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Рис. 1. Оценка родителями (законными представителями) значимости  
традиционных российских духовно-нравственных ценностей  

в образовании и социализации детей 

 

Рис. 2. Оценка педагогическими работниками значимости традиционных  
российских духовно-нравственных ценностей  

в образовании и социализации детей 
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В целом педагогические работники в срав-
нении с родителями дали наиболее высокую 
оценку значимости ценностям. Респонденты 
из числа педагогических работников присвои-
ли значение «неважно» таким ценностям, как 
патриотизм (1,3%), приоритет духовного над 
материальным (1,3%), коллективизм (2%). 
В ответах родителей значение «неважно» при-
своено каждой ценности: самые высокие пока-
затели по таким ценностям, как приоритет ду-
ховного над материальным (8,5%), гуманизм 
(7,5%), служение Отечеству и ответственность 
за его судьбу (7%), патриотизм (5,8%), коллек-
тивизм (5,7%), высокие нравственные идеалы 
(5,5%). 

Родителям был задан дополнительный во-
прос о том, какие из ценностей в воспитании 
детей являются для них наиболее значимыми 
(рис. 3). Ответы распределились следующим 
образом: крепкая семья (92,6%), жизнь (89,3%), 
справедливость, взаимопомощь и взаимоува-
жение (по 84,4%), достоинство (83,3%), права и 
свободы (72,7%), милосердие (68,6%), историче-
ская память (58%), патриотизм (53,1%), един-
ство народов (51,2%), созидательный труд 
(49%), высокие нравственные идеалы (47,5%), 
гражданственность (44,8%), гуманизм (41,3%), 
коллективизм (40,4%), служение Отечеству 
(36,1%), приоритет духовного над материаль-
ным (35,2%). 

 

Рис. 3. Оценка родителями (законными представителями) значимости  
традиционных российских духовно-нравственных ценностей в воспитании детей 

Отвечая на вопрос «Кем вы себя ощущаете 
во взаимодействии с родителями», 88,9% пе-
дагогов назвали себя партнером, 9,2% – зави-
симым человеком и 2% – влиятельным чело-
веком (рис. 4). Аналогичный вопрос был задан 
родителям. Во взаимодействии со школой 

77,2% родителей считают себя партнером, 
21,5% – зависимым человеком и 1,3% – влия-
тельным человеком. Показатель партнерства у 
педагогов на 11,7% выше, чем у родителей. При 
этом каждый 5-й родитель считает себя зави-
симым от школы человеком. 

  

Рис. 4. Оценка респондентами собственного положения  
во взаимодействии со школой / родителями 
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Дополнительно родителям были заданы 
следующие вопросы: «Помогает ли Вам школа 
в воспитании Вашего ребенка?» (да – 71,5%; не 
совсем – 24,2%; нет – 4,4%) (рис. 5), «Есть ли 
единство педагогических требований у Вас и 
педагогов к Вашему ребенку?» (да – 64,2%; не 
совсем – 30,1%; нет – 5,7%) (рис. 6), «Сталки-
вались ли Вы с трудностями при коммуника-

ции с педагогическими работниками?» (нет, не 
сталкивались – 76,6%; да, из-за авторитарной 
позиции педагога (подавление вашей точки 
зрения, отсутствие желания слушать) – 13,1%; 
да, из-за индифферентной позиции педагога 
(проявление равнодушия к вашей проблеме) – 
9,6%, другое – 0,7%) (рис. 7). 

 

  

Рис. 5. Оценка родителями (законными 
представителями) помощи школы  

в воспитании ребенка 

Рис. 6. Оценка родителями (законными 
представителями) единства  

педагогических требований к ребенку 

 

Рис. 7. Оценка родителями (законными представителями)  
трудностей при коммуникации с педагогическими работниками  

Оценка ответов на дополнительные вопро-
сы позволила выявить следующие проблемы: 
четверть семей не получают от школы помощи 
в воспитании детей; у трети семей педагогиче-
ские требования в воспитании детей не совпа-
дают (или совпадают лишь частично) с требо-
ваниями, предъявляемыми школой; почти 
четверть родителей сталкиваются с трудностя-
ми при коммуникации с педагогами. 

В понимании партнерства школы и семьи 
родители и педагоги продемонстрировали 
схожее видение: в большинстве респонденты 
указали, что понимают под партнерством вза-

имодействие, взаимопонимание, взаимопо-
мощь, сотрудничество, взаимосвязь, единство, 
одну цель, совместную деятельность. 

С тем, что партнерство семьи и школы 
имеет большое значение в социализации и 
воспитании детей, полностью согласились 
78,4% педагогов и 58,9% родителей, в значи-
тельной степени согласились 16,3% педагогов и 
21,8% родителей, в достаточной степени согла-
сились 5,2% педагогов и 15,4% родителей. В не-
значительной степени согласны 2,9% родите-
лей и абсолютно несогласных 0,9% родителей 
(рис. 8, 9).  
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Рис. 8. Оценка родителями  
(законными представителями)  

значения партнерства школы и семьи  
в социализации и воспитании детей 

Рис. 9. Оценка педагогическими  
работниками значения партнерства 

школы и семьи в социализации  
и воспитании детей 

 

Таким образом, педагогические работники 
придают большее значение партнерству: пол-
ностью согласных педагогов на 20% больше, а 
несогласных нет. При этом большинство педа-
гогов и родителей полностью согласны с тем, 
что целью партнерства школы и семьи должно 
являться создание благоприятных условий для 
социализации, воспитания и обучения детей 
(76,5% и 71,3% соответственно). 

Низкие показатели активности участия 

родителей в школьных и классных мероприя-
тиях были выявлены при оценке результатов 
ответа родителей на соответствующий вопрос: 
только 13% родителей в полной мере проявля-
ют активность, в значительной степени – 17,5% 
родителей, 38,8% родителей указали доста-
точную степень своей активности, 23% родите-
лей указали незначительную степень, практи-
чески не участвуют в мероприятиях 9,2% роди-
телей (рис. 10). 

 

Рис.10. Оценка родителями (законными представителями)  
собственной активности в участии в школьных и классных мероприятиях 

Для выявления реализующихся форм вза-
имодействия школы и семьи респондентам 
был задан вопрос: «Какие формы взаимодей-
ствия семьи и школы реализуются в вашей об-
разовательной организации?». Респонденты 
дали следующие ответы: родительское собра-
ние – 97,4% педагогов и 94,7% родителей; ро-
дительский чат – 86,3% педагогов и 87,3% ро-
дителей; индивидуальная консультация при 
личной встрече – 78,4% педагогов и 42% роди-

телей; индивидуальная консультация в мес-
сенджерах, социальных сетях – 69,3% педаго-
гов и 39,5% родителей; дни открытых дверей – 
47,1% педагогов и 24,9% родителей; электрон-
ная приемная – 11,1% педагогов и 8,4% родите-
лей; практические занятия для родителей с 
привлечением специалистов – 35,3% педагогов 
и 7,6% родителей; родительский лекторий – 
15% педагогов и 2,4% родителей (рис. 11). 
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Рис. 11. Реализующиеся формы взаимодействия школы и семьи  

Почти в 2 раза отличаются показатели по 
индивидуальным консультациям и дням от-
крытых дверей. Это говорит о том, что полови-
на респондентов из числа родителей не знают 
о том, что такие формы взаимодействия реа-
лизуются в школе. 

Респондентам было предложено оценить 
эффективность вышеуказанных форм взаимо-
действия школы и родителей. Больше полови-
ны родителей и педагогов считают каждую из 
предложенных форм взаимодействия эффек-
тивной. Среди малоэффективных наибольшее 

количество респондентов выделили электрон-
ную приемную. Качеством и разнообразием 
реализуемых в настоящее время форм взаимо-
действия школы и семьи в полной мере удо-
влетворены 32,7% педагогов и 27,3% родите-
лей; в значительной степени удовлетворены 
41,8% педагогов и 20,6% родителей, в доста-
точной степени удовлетворены 20,3% педаго-
гов и 35,2% родителей, в незначительной сте-
пени удовлетворены 4,6% педагогов и 12,3% 
родителей, практически неудовлетворены 0,7% 
педагогов и 4,6% родителей (рис. 12, 13). 

 
 

Рис. 12. Удовлетворенность  
педагогических работников качеством  

и разнообразием реализуемых форм  
взаимодействия школы и семьи 

Рис. 13. Удовлетворенность родителей 
(законных представителей) качеством  

и разнообразием реализуемых форм  
взаимодействия школы и семьи 

 

После выявления реализующихся форм 
взаимодействия, оценки их эффективности и 
удовлетворенности их разнообразием целесо-
образно было выявить степень готовности ро-
дителей и педагогов к реализации новых форм 
взаимодействия. При этом готовность соотно-
силась с уже имеющимся опытом участия в той 
или иной форме взаимодействия. Респонден-

там были предложены следующие формы вза-
имодействия: семейные клубы, родительские 
гостиные, родительские дни, общешкольные 
родительские собрания, семейный всеобуч, ро-
дительские форумы при школьном интернет-
сайте. Результаты анкетирования показали, 
что половина педагогов принимают участие в 
общешкольных родительских собраниях, уча-
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стие в семейном всеобуче и родительском 
форуме принимают около 20% педагогов, 

остальные формы не являются популярными 
(рис. 14). 

 

Рис. 14. Оценка педагогическими работниками собственной готовности  
к участию в различных формах взаимодействия с родителями 

У родителей выявлена низкая степень уча-
стия в предложенных формах взаимодействия, 
однако больше половины родителей готовы к 

участию (рис. 15). Готовность у родителей вы-
ражена больше, чем у педагогов.  

 

Рис. 15. Оценка родителями (законными представителями) собственной  
готовности к участию в различных формах взаимодействия со школой 

Семейные клубы и родительские гостиные 
непопулярны среди педагогов и родителей, 
имеющих опыт участия в них, однако у педаго-
гов и родителей, не имеющих опыта участия, 
это, напротив, наиболее приемлемые формы 
взаимодействия. 

Респондентам был задан следующий во-
прос: «Каковы, на Ваш взгляд, цели развития 
партнерства школы и семьи в образовании и 

социализации детей?». В ответе на поставлен-
ный вопрос затруднились 20% педагогов и 
около четверти родителей. В большинстве от-
ветов педагогов выделены помощь ребенку, 
всестороннее, полноценное развитие личности 
и социализация, дальнейшая успешность ре-
бенка, духовно-нравственное воспитание, со-
трудничество. В большинстве ответов родите-
лей выделены целостность, понимание, содей-
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ствие, достойное воспитание, благоприятная 
атмосфера для обучения и воспитания ребен-
ка, помощь, общая цель.  

В выборе направлений, в которых должно 

развиваться взаимодействие педагогов, де-
тей и родителей, мнения респондентов рас-
пределились следующим образом (рис. 16). 

 

Рис. 16. Направления, в которых должно развиваться  
взаимодействие педагогов, детей и родителей 

Для педагогов самым востребованным 
направлением является духовно-нравственное 
воспитание и формирование ЗОЖ (по 74,5%). 
Кроме того, педагоги выделили профессио-
нальное самоопределение учащихся (72,5%), 
умение жить в современном информационном 
и конкурентном обществе (70,6%), решение 
вопросов качества образования (68%), станов-
ление культуры семьянина (43,8%). Самым 
востребованным направлением взаимодей-
ствия для родителей является формирование 
ЗОЖ (74,7%). Также среди направлений роди-
тели выбрали решение вопросов качества об-
разования (73,5%), умение жить в современном 
информационном и конкурентном обществе 
(72,7%), духовно-нравственное воспитание 
(54,3%), становление культуры семьянина 
(33,6%). Отметим, что в предыдущих вопросах 
значимость в социализации ребенка такой 
ценности, как крепкая семья, отметили 67,3% 

педагогов и 72,6% родителей (заметим, что эта 
ценность явилась самой значимой в воспита-
нии ребенка у 92,6% родителей), а выбор этого 
направления в развитии взаимодействия со-
ставил 43,8% среди педагогов и 33,6% среди 
родителей – это самые низкие показатели. 
Кроме того, внимания заслуживает тот факт, 
что взаимодействие по духовно-нравственному 
воспитанию находится у педагогов на первом 
месте, а у родителей на предпоследнем. 

Развитие форм взаимодействия семьи и 
школы в современных условиях в непосред-
ственном живом взаимодействии видят 79,7% 
педагогов и 64,7% родителей. Приоритет за 
опосредованным взаимодействием (посред-
ством различных средств связи, в том числе 
мессенджеров, социальных сетей, платформ) 
оставили 20,3% педагогов и 35,3% родителей 
(рис. 17, 18).  

 

Рис. 17. Перспективный формат  
взаимодействия (родители  
(законные представители)) 

 

Рис. 18. Перспективный формат  
взаимодействия (педагогические  

работники) 

Среди перспективных форм взаимодей-
ствия семьи и школы большинство педаго-

гов назвали те формы взаимодействия, ко-
торые содержались в предыдущих вопросах 
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анкеты: лектории, практикумы, всеобучи, 
родительские дни, клубы. Дополнительно 
были выделены: совместный досуг, походы, 
экскурсии, праздники, тренинги, конкурсы, 
круглые столы, кружки. Связи ответов на 
данный вопрос со стажем работы не выявле-
но. Родители указали дополнительные встре-
чи, индивидуальные консультации, роди-
тельские собрания, совместный досуг. В отли-
чие от родителей педагогами были предло-
жены наиболее разнообразные формы. 

Выводы исследования. По резуль-
татам проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы: 

1. Среди самых значимых традицион-
ных российских духовно-нравственных 
ценностей родители и педагоги выделяют 
жизнь, крепкую семью, достоинство, права 
и свободы человека, справедливость, взаи-
мопомощь и взаимоуважение, милосердие. 
Самое низкое значение среди других ценно-
стей имеет приоритет духовного над мате-
риальным. Педагогические работники, по 
сравнению с родителями, показали более 
высокую оценку значения ценностей в со-
циализации и образовании детей. 

2. Педагоги больше чувствуют себя 
партнерами, чем родители, в их взаимоот-
ношениях. Родители чаще педагогов указы-
вают на свое зависимое положение в их 
взаимоотношениях. 

3. В вопросах воспитания детей, педа-
гогических требований к ним наблюдается 

рассогласованность между родителями и 
педагогами, трудности в выстраивании вза-
имодействия. 

4. Родители и педагоги сходятся во 
мнении о сущности партнерства между 
школой и семьей и его цели. Однако боль-
шую значимость партнерству придают пе-
дагогические работники. 

5. Родители проявляют низкую актив-
ность в участии в традиционных формах вза-
имодействия школы и семьи, в том числе от-
мечено, что родители не имеют полной ин-
формации о реализуемых формах взаимодей-
ствия в их образовательной организации. 

6. Готовность участия в новых формах 
взаимодействия у родителей выражена 
больше, чем у педагогов. 

7. Родители в меньшей степени заин-
тересованы во взаимодействии со школой в 
вопросах становления культуры семьянина 
и духовно-нравственного воспитания. 

Таким образом, результаты эмпириче-
ского исследования указывают на имеющи-
еся дефициты в становлении партнерских 
отношений семьи и школы в вопросах со-
циализации и образования детей, а также 
на возможные направления совместной де-
ятельности, способствующие устранению 
этих дефицитов. Результаты проведенного 
исследования могут стать основой для раз-
работки модели партнерства школы и се-
мьи в формировании традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей. 
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