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ПРАКТИКА ВВЕДЕНИЯ ДЕМОНСТРАЦИОННОГО ЭКЗАМЕНА  
КАК НОВАЯ ФОРМА ГОСУДАРСТВЕННОЙ АТТЕСТАЦИИ В ВУЗЕ 
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пы менеджмента качества; оценка качества управленческих решений; проверка знаний; студенты; 
высшие учебные заведения; выпускники вузов; образовательные результаты 

АННОТАЦИЯ. Национальная система квалификаций, которая включает в себя профессиональные 
стандарты, независимую оценку квалификаций, профессионально-общественную аккредитацию 
образовательных программ и др., предопределяет формирование новых механизмов оценки обра-
зовательных результатов выпускников высшей школы, отражающих требования, предъявляемые к 
работникам системы образования профессиональными стандартами. В Уральском государственном 
педагогическом университете в 2023 году впервые государственный экзамен по педагогическим 
направлениям подготовки проходил в форме демонстрационного экзамена. В статье представлен 
анализ опыта подготовки и проведения демонстрационного экзамена с применением методов са-
мооценки по модели EFQM в соответствии с принципами менеджмента качества. Новизна приме-
няемого метода в том, что при введении демонстрационного экзамена проводится сегментная са-
мооценка как индивидуальный проект совершенствования деятельности университета в целом, не 
только качества ответов студентов, но и оценка условий, качества управленческих решений и дея-
тельности персонала – педагогов, членов государственных комиссий, оценка влияния данной фор-
мы государственной аттестации на мнения работодателей о качестве подготовки выпускников. 
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ABSTRACT. The national qualifications system, which includes professional standards, independent as-
sessment of qualifications, professional and public accreditation of educational programs, etc. It deter-
mines the formation of new mechanisms for evaluating the educational results of graduates of higher educa-
tion, reflecting the requirements imposed on employees of the education system by professional standards. In 
2023, for the first time, the state examination in pedagogical areas of training was held at USPU in the 
form of a demonstration exam. The article presents an analysis of the experience of preparing and conducting 
a demonstration exam using self-assessment methods based on the EFQM model in accordance with the 
principles of quality management. The novelty of the method used is that when introducing a demonstra-
tion exam, a segmental self-assessment is carried out as an individual project to improve the university’s 
activities as a whole, not only the quality of students’ answers, but also an assessment of the conditions, 
quality of management decisions and activities of staff – teachers, members of state commissions, an as-
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sessment of the impact of this form of state certification on employers’ opinions about the quality of graduate 
training. 
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ведение. В настоящее время в Рос-
сии успешно развивается нацио-

нальная система квалификаций, которая 
включает в себя профессиональные стандар-
ты, независимую оценку квалификаций, 
профессионально-общественную аккредита-
цию образовательных программ и др. В этой 
связи формирование механизма оценки 
компетентностно-ориентированных обра-
зовательных результатов выпускников 
высшей школы, отражающего требования, 
предъявляемые к работникам системы об-
разования профессиональными стандарта-
ми, является приоритетной задачей для ор-
ганов управления образованием разных 
уровней. Структура профессионального 
стандарта «Педагог» включает три компо-
нента: педагогическая деятельность по реа-
лизации профессиональных задач на основе 
типовых схем и шаблонов, педагогическая 
деятельность по решению задач в профес-
сиональной деятельности в нестандартных 
условиях начального, основного и среднего 
общего образования, педагогическое проек-
тирование программ начального, основного 
и среднего общего образования. Отметим, 
что само введение демонстрационного эк-
замена принципиально изменило концеп-
цию государственной аттестации, так как 
выпускники в ходе демонстрационного эк-
замена должны продемонстрировать про-
фессиональные компетенции. Так как со-
держание и процедура демонстрационного 
экзамена представляют собой фрагмент 
профессиональной деятельности (разработ-
ка технологической карты, фрагмент учеб-
ного занятия на реальной группе обучаю-
щихся – волонтеров, самоанализ проведен-
ного занятия), то введение данной формы 
государственной итоговой аттестации ори-
ентирует преподавателей учебных дисци-
плин к отбору учебного материала в соот-
ветствии с требованиями профессиональ-
ных стандартов.  

В. И. Мальцева отмечает, что «… в нар-
ративе готовности к работе и трудоустраи-
ваемости можно выделить четыре цен-
тральных тезиса: соискатель должен демон-
стрировать готовность к работе, то есть при-
ступить к работе с минимальным дообуче-
нием и быть гибким к возможным измене-
ниям профессиональной траектории; го-
товность проявляется во владении как уни-
версальными навыками, так и специфиче-
скими актуальными компетенциями; про-
блема трудоустраиваемости очень острая, 
так как на рынке труда есть выраженный 

дефицит навыков, у выпускников – пробе-
лы в необходимых навыках; вузы должны 
быть активно вовлечены в процесс развития 
навыков трудоустраиваемости и несут от-
ветственность за возможные недостатки и 
дефициты» [20, с. 113]. 

В этой связи целью данного исследова-
ния стал анализ хода подготовки и прове-
дения демонстрационного экзамена с при-
менением методов самооценки по модели 
EFQM в соответствии с принципами ме-
неджмента качества в условиях Уральского 
государственного педагогического универ-
ситета (далее – УрГПУ). 

Отметим, что использование модели 
EFQM как важного практического инстру-
мента для оценки готовности выпускников 
к профессиональной деятельности позволя-
ет обеспечить «…стимулирование органи-
зационных улучшений в организации в це-
лом и определить свои сильные и слабые 
стороны, в нашем случае в вопросах госу-
дарственной аттестации выпускников уни-
верситета» [25]. 

В ходе исследования авторы особое 
внимание уделяли следующим вопросам: 

1. Как новая форма оценки готовности 
выпускников к профессиональной деятель-
ности влияет на мнения работодателей – 
членов государственной аттестационной 
комиссии о качестве процедуры и результа-
тах демонстрационного экзамена? 

2. Анализ и оценка сильных и слабых 
сторон деятельности университета в совер-
шенствовании процессов итоговой государ-
ственной аттестации в интересах разработ-
ки корректирующих мероприятий по улуч-
шению системы подготовки и процедуры 
введения демонстрационного экзамена. 

Обзор литературы. В настоящее вре-
мя в России успешно развивается нацио-
нальная система квалификаций, которая 
включает в себя профессиональные стандар-
ты, независимую оценку квалификаций, 
профессионально-общественную аккредита-
цию образовательных программ и др. В этой 
связи формирование механизма оценки 
компетентностно-ориентированных обра-
зовательных результатов выпускников 
высшей школы, отражающего требования, 
предъявляемые к работникам системы об-
разования профессиональными стандарта-
ми, является приоритетной задачей для ор-
ганов управления образованием разных 
уровней. Н. В. Алтыникова с коллегами от-
мечают, что «управление качеством образо-
вания следует связывать с проблемой его 

В 
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измерения – с соответствием образователь-
ному и профессиональному стандарту… Не-
возможно управлять качеством образова-
тельного процесса подобно промышленно-
му производству, поскольку участники об-
разовательного процесса – это равноправ-
ные и активные субъекты со своими ценно-
стями, убеждениями, волей и особенностя-
ми. … Оценка профессиональных компе-
тенций педагогов и выпускников педагоги-
ческих университетов, безусловно, должна 
базироваться на требованиях профессио-
нального стандарта педагога и федераль-
ных государственных образовательных 
стандартов общего образования» [2]. 

Нельзя забывать, что применение про-
фессиональных стандартов педагогических 
работников тесно связано с задачей повы-
шения качества образования, в том числе и 
в высшей школе. Отметим, что изучение 
данного вопроса во многом определяется 
необходимостью совершенствования мони-
торинга качества образования и поиска эф-
фективных инструментов диагностики 
сформированности компетенций выпуск-
ников в системе государственной итоговой 
аттестации (ГИА). Например, И. А. Ширшо-
ва считает, что «по сути, оценивание дости-
жений студентов рассматривается как си-
стемообразующий компонент управления 
качеством обучения, заключающийся в 
установлении степени соответствия норм 
качества между целью и результатом обуче-
ния» [33]. 

Известно, что оценка качества образо-
вания – сложный, многоаспектный процесс, 
осуществляемый на основе различных под-
ходов, процедур с использованием критери-
ев, показателей, индикаторов и т. д. Иссле-
дователями понятие «качество образова-
ния» рассматривается как: 

– характеристика системы образования, 
отражающая степень соответствия реаль-
ных достигаемых образовательных резуль-
татов и условий обеспечения образователь-
ного процесса нормативным требованиям, 
социальным и личностным ожиданиям [8]; 

– совокупность характеристик деятель-
ности образовательной организации, учи-
тываемых в определенном периоде, кото-
рые формируют «для детей возможности 
для будущей жизни» и отвечают запросам 
производителей и потребителей образова-
тельных услуг [17]; 

– возможность совершенствования об-
разовательного процесса для обеспечения 
надлежащей подготовки обучающихся, 
многомерная категория, находящаяся в 
едином смысловом ряду с управлением об-
разованием [10]. 

По мнению А. И. Субетто, «…качество 
образования – сложная категория и много-

аспектная проблема, может быть раскрыто 
через категории свойства, структуры, это 
совокупность свойств, системы, количества, 
эффективности, оценки, управления» [27]. 

В этой связи отметим, что вопросы каче-
ства образования являются значимым аспек-
том в контексте управления образовательны-
ми системами в целом и педагогическими 
процессами в частности. Исследованием дан-
ной проблематики занимались такие извест-
ные ученые, как В. П. Беспалько [7], В. А. Бо-
лотов [9], В. И. Загвязинский [15], Е. С. Заир-
Бек [16], А. И. Субетто [28], П. И. Третьяков и 
Н. А. Шарай [29], Т. И. Шамова [32] и др. 

Следует отметить, что в целом значимость 
оценочной деятельности в учебном процессе 
подробно раскрыта в работах В. И. Загвязин-
ского, В. М. Полонского, Н. В. Селезнева и др. 
Например, по мнению В. М. Полонского, 
проверка и оценка знаний несет обучающие, 
контролирующие и воспитывающие функ-
ции. Особое значение исследователь отводит 
именно воспитывающим функциям. Говоря 
о роли оценочного компонента в учебно-
воспитательном процессе, ученый утвержда-
ет, что проверка и оценка знаний – необхо-
димая часть этого процесса [22]. Н. В. Селез-
нев подчеркивает, что «…именно оценочная 
деятельность становится средством ориента-
ции участников образовательного процесса 
среди множества ценностей и антиценно-
стей» [24]. Основной целью оценочной дея-
тельности педагога, по мнению автора, яв-
ляется «развитие у учащегося адекватной 
самооценки, позволяющей с достаточной 
долей объективности видеть ценности как 
вне, так и в самом себе, а результатом ста-
новится оценочная культура учащегося, 
направленная на определение ценностей, 
необходимых для присвоения» [24]. 

В. И. Жернов и И. С. Ломакина опреде-
ляют оценочную деятельность как взаимо-
действие человека с действительностью, в 
процессе которого происходит реанимация 
ценностного отношения человека к этой 
действительности. При этом отмечают, что 
именно оценка выступает средством выяв-
ления ценностей, ориентации в них, направ-
ленности на них. Как и Н. В. Селезнев, уче-
ные характерной чертой оценочной дея-
тельности в педагогическом процессе назы-
вают ее двусторонний характер. Результатом 
оценочной деятельности педагога авторы 
называют самооценивание учащихся [14]. 

Подробный анализ основных тенден-
ций, сложившихся в мировой теории и 
практике оценивания образовательных ре-
зультатов обучающихся за последние 30 лет, 
проведен И. Б. Шмигириловой, А. С. Рвано-
вой, О. В. Григоренко. Авторы подчеркива-
ют, что «…многообразие теоретических 
подходов к толкованию форм оценивания, 
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неоднозначное определение и использова-
ние терминологии, множественность моде-
лей критериального оценивания, каче-
ственно различных подходов к разработке 
критериев и созданию на их основе оценоч-
ных рубрик являются источниками рисков, 
проявляющихся в практике образователь-
ного оценивания [34]. 

Возможность повышения качества об-
разования за счет внесения изменений в 
технологии оценивания результатов обуче-
ния подробно рассматривается в большин-
стве национальных образовательных си-
стем. Например, основные тенденции в раз-
витии систем оценки качества образования 
в последнее время связаны с наличием 
большого числа независимых или частично 
независимых структур, специализирующих-
ся в области оценки качества обучения, 
пользующихся доверием со стороны госу-
дарственных органов управления образова-
нием и общественности. Среди базовых ха-
рактеристик таких систем, по мнению 
М. Barber с коллегами, Н. Ф. Ефремовой, 
Б. Ч. Месхи и С. В. Шведовой, можно выде-
лить: обязательный контроль качества оце-
ночного инструментария; обеспечение высо-
кой надежности, валидности и сопоставимо-
сти оценок; наличие обоснованных показа-
телей и критериев качества по этапам обуче-
ния; прозрачность механизмов и результа-
тов оценивания; широкое информирование 
обучающихся, педагогического сообщества и 
общественности о качестве результатов об-
разовательного процесса образовательных 
систем [35; 36; 13]. L. Endrizzi делает акцент 
на том, что «…необходимо не просто адап-
тироваться, но полностью изменить педаго-
гический подход в связи с продолжающейся 
массовизацией и диверсификацией высше-
го образования, произошедшей в конце 
XX в.» [37]. Это ведет к тому, что актуаль-
ной педагогической проблемой становится 
обеспечение качества при обучении студен-
тов с низким уровнем базовой подготовки. 

В. И. Андреев выделяет 12 основных 
слагаемых качества образования, в том чис-
ле качество целей, содержания, управления 
образованием, актуальный уровень разви-
тия студентов, личностных и профессио-
нальных качеств педагога, качество мето-
дик и технологий обучения, материально-
экономического обеспечения, результатов 
образования, уровень способностей, компе-
тенций к дальнейшему самообразованию [3]. 

Напомним, что неотъемлемым свой-
ством контроля и оценки образовательных 
результатов является их интегрированность 
в обратные связи системы управления объ-
ектом. Собственно, измерение выходных 
параметров объекта управления, для обра-
зовательной организации реализующееся в 

контроле знаний и умений обучающихся 
как показателей качества освоения образо-
вательных программ и мониторинге про-
фессиональной деятельности выпускников, 
является необходимым условием формиро-
вания обратных связей в процессе управле-
ния, содержательной основой информаци-
онного сигнала, распространяющегося по 
каналам обратных связей. Однако, несмот-
ря на широкое использование понятия «об-
ратная связь» в теоретических и приклад-
ных педагогических исследованиях, ее как 
объект изучения в основном рассматривают 
только в контексте педагогических техноло-
гий и методик проведения занятий или об-
щих принципов управления социальными 
системами [19]. В частности, А. А. Азбель с 
коллегами на основании одного из выводов 
метаанализа J. Hattie 1 , доказывающего 
важность обратной связи в образователь-
ном процессе как одного из критических 
факторов, влияющих на результаты обуче-
ния, подробно рассмотрели вопрос о том, 
насколько значимым воспринимается фак-
тор обратной связи исследователями обра-
зования и непосредственными участниками 
образовательных отношений – преподава-
телями и учащимися. J. Hattie отмечал, что 
самая важная обратная связь – это та, кото-
рую дает ученик учителю. Благодаря этому 
учитель видит, какие трудности испытывает 
ученик и что нужно изменить в процессе 
обучения. В результате проведенного ис-
следования А. А. Азбель с коллегами было 
установлено, что российские педагоги по-
нимают концепт обратной связи достаточно 
полно, хотя такое понимание является ско-
рее интуитивным, а не освоенным на прак-
тике. Отметки за успеваемость восприни-
маются учителями как некачественная, 
формализованная обратная связь, а альтер-
нативные ей способы (комментарии к рабо-
те ученика) как ресурсозатратные и поэтому 
неприменимые в ежедневной практике [1]. 

Еще один взгляд на проблему оценки об-
разовательных результатов представлен 
А. П. Усольцевым, Б. Е. Стариченко, Е. С. Ко-
щеевой, которые убедительно доказывают, 
что в условиях многовекторного техниче-
ского развития, турбулентности, связанной 
с переходом к многополярному миро-
устройству, содержание общетехнической 
подготовки в вузах должно быстро менять-
ся. Поэтому важен не столько заданный ин-
вариант этого содержания, сколько методо-
логия его формирования в быстроменяю-
щихся условиях [30]. 

В этой связи следует отметить, что 
 

1 John Hattie: Visible learning: A synthesis of over 800 
meta-analyses relating to achievement. 2011 International 
Review of Education 57 (1-2). DOI: 10.1007/s11159-011-
9198-8. 

https://www.researchgate.net/journal/International-Review-of-Education-1573-0638?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/International-Review-of-Education-1573-0638?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
http://dx.doi.org/10.1007/s11159-011-9198-8
http://dx.doi.org/10.1007/s11159-011-9198-8
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именно система итоговой аттестации вы-
пускников может внести вклад и оказать не-
обходимое воздействие на состояние каче-
ства образования на разных ступенях обуче-
ния и является важным объектом научно-
педагогических исследований. Нельзя забы-
вать, что, как любая управляемая система, 
итоговая аттестация в системе образования 
является системой с обратной связью: вы-
ходной сигнал сравнивается с его жела-
тельным значением (содержанием) или 
предварительно планируемой целью. В ре-
зультате сравнения фиксируется сигнал 
ошибки (упущений), принимаемый к све-
дению для оперативного устранения или 
уменьшения» [12]. В последнее время оче-
видной становится необходимость смеще-
ния фокуса управления от контроля и оцен-
ки «входов» к мониторингу и оценке «вы-
ходов» образовательного процесса. Глав-
ным в оценке эффективности образова-
тельной деятельности образовательных ор-
ганизаций становятся не планирование и 
реализация учебного процесса (содержание 
учебных планов, учебное время и т. д.), а ре-
зультаты образования, т. е. полученные сту-
дентами знания, компетенции и навыки, их 
обученность, в том числе и за счет их само-
стоятельного учения, саморазвития. В этой 
связи система ГИА становится важным ком-
понентом управления качеством образова-
ния и неотъемлемой частью образователь-
ного процесса в вузе. Именно в процессе 
итоговой аттестации как важного «инстру-
мента» контроля качества образования 
осуществляется мониторинг результатов 
учебной деятельности, уровня сформиро-
ванности компетенций выпускника, форму-
лируются выводы о корректировке образо-
вательных программ, о соответствии или 
несоответствии требованиям стандартов 
или требованиям работодателей. Поэтому 
так важно иметь «качественный инстру-
мент», который позволяет достигать по-
ставленных целей итоговой аттестации. 

В последние время в сфере педагогики 
все большее значение приобретает объек-
тивная оценка практических навыков сту-
дентов, которые являются неотъемлемой 
частью их будущей профессиональной дея-
тельности [4]. 

А. И. Смоляр и С. Г. Зоголь предлагали, 
например, проводить в рамках ГИА в педа-
гогических вузах комплексный экзамен 
межпредметного содержания, представлен-
ный следующими блоками: психолого-
педагогическим, методическим и культур-
но-просветительским. Авторы отмечают: 
«...итоговая государственная аттестация 
должна носить комплексный, системный и 
междисциплинарный характер, оценивая 
степень владения выпускником профессио-

нальными действиями учителя и компетен-
циями, необходимыми для их осуществле-
ния» [26]. В развитие темы в последнее 
время появился ряд работ, связанных с пер-
вым опытом проведения профессиональ-
ных демонстрационных экзаменов в систе-
ме СПО и вузах педагогического профиля. 
Так, в работах Т. Г. Калугиной и В. А Федо-
рова с соавторами проведен сравнительный 
анализ различных моделей проведения де-
монстрационного экзамена по методике 
НОК в организациях СПО. В результате ис-
следователи пришли к общему выводу, ко-
торый заключается в предпочтительности 
использования профессионального экзаме-
на на основе независимой оценки квалифи-
каций в системе итоговой аттестации вы-
пускников [31]. 

Вопросы, связанные с внедрением в си-
стему высшего педагогического образова-
ния принципиально новой формы оцени-
вания выпускников – профессиональных 
(демонстрационных) экзаменов, в послед-
нее время привлекают особое внимание ис-
следователей.  

По мнению Т. В. Макеевой, основопо-
лагающую роль в структуре профессио-
нальной подготовки педагога в первую оче-
редь играет ценностно-мотивационное от-
ношение к профессии, что актуализируется 
в условиях непрерывного образования как 
инструмента повышения уровня професси-
онализма в течение всей жизни, а также 
прикладной, практико-ориентированный 
характер данного вида деятельности. Одна-
ко практико-ориентированный подход в 
образовательных стандартах в большей сте-
пени сводится лишь к их количественному 
перенасыщению, что в итоге привело к 
подмене понятия и своеобразной деклара-
ции приближения обучения к запросам ра-
ботодателей [21]. 

В этой связи профессиональный (де-
монстрационный) экзамен в системе выс-
шего педагогического образования являет-
ся принципиально новым и современным 
форматом оценки качества подготовки вы-
пускников. Дизайн демонстрационного эк-
замена позволяет создать систему оценки 
сформированности профессиональных 
компетенций выпускников в рамках как 
государственной итоговой аттестации, так и 
педагогической практики и других форм 
промежуточной аттестации1. 

Методология и методы исследо-
вания. В настоящее время в практике вузов 

 
1  Методические рекомендации по организации и 

проведению профессиональных (демонстрационных) 
экзаменов по основным образовательным программам 
высшего образования УГСН 44.00.00 Образование и 
педагогические науки, направленные Министерством 
просвещения Российской Федерации от 20 января 
2023 года № 08-181.). 
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наиболее апробирована концепция само-
оценки по модели EFQM (The Excellence 
Model EFQM1) в соответствии с концепцией и 
принципами Всеобщего менеджмента каче-
ства, которая может осуществляться в каче-
стве одного из мероприятий при формирова-
нии СМК вуза или в качестве проектов «про-
рыва» (вне контекста наличия/отсутствия 
СМК вуза) 2 . Отметим, что самооценка по 
форме организации представляет собой 
процесс всесторонней или сегментной 
оценки деятельности вуза по собственной 
инициативе, позволяющей получить ин-
формационную базу для дальнейших улуч-
шений. Самооценка используется для опре-
деления приоритетов мероприятий в обла-
сти менеджмента качества и служит для по-
лучения общего представления об уровне 
показателей качества организации. При 
введении демонстрационного экзамена 
проводится сегментная самооценка как ин-
дивидуальный проект совершенствования 
деятельности организации. В исследовании 
использованы метод сопоставительного 
анализа на соответствие требованиям Мо-
дели совершенствования EFQM для лучших 
организаций образования, диагностика со-
стояния организации и определение пер-
спектив ее дальнейшего развития3 [6]. 

Оценка деятельности организации мо-
жет быть выполнена ее специалистами, и 
результаты такой самооценки могут быть 
использованы как для принятия управлен-
ческих решений, так и для демонстрации 
своих возможностей и результатов всем за-
интересованным сторонам. В заключение 
составляется сводный отчет, производится 
обработка результатов, осуществляется вы-
бор форм их представления [11]. 

Следует отметить, что модель совер-
шенствования EFQM объединяет две груп-
пы критериев – «Возможности» (требова-
ния модели) и «Результаты»4. 

Группа «Возможности» включает в себя 
следующее: руководство, политика и стра-
тегия, персонал, партнерство и ресурсы, 
процессы. 

Группа «Результаты» включает в себя: 
результаты для потребителей, результаты 
для работников, результаты для общества, 
ключевые результаты деятельности. 

Введение демонстрационного экзамена 
в практику образовательных организаций 

 
1 Метод повышения качества высшего образования, 

основанный на модели EFQM, Экспертная группа 
HBO. Эйндховен, октябрь 1999 г. 88 с. URL: 
https://qualitybusiness.ru/efqm/ (дата обращения: 
23.01.2024). 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Method for Improving the Quality of Higher Educa-

tion based on the EFQM Model, the HBO Expert Group, 
Second English version. Eindhoven, October 1999. 88 p. 

предопределило три вида внутренней само-
оценки:   

– самооценка проведенного студентом 
фрагмента учебного занятия в соответствии 
с требованиями ФГОС ВО; 

– оценка экзаменационной комиссией 
самоанализа проведенного фрагмента уро-
ка студентом-выпускником: 

– самооценка деятельности вуза по ор-
ганизации введения демонстрационного 
экзамена в практику университета. 

В УрГПУ в 2023 году впервые государ-
ственный экзамен по педагогическим 
направлениям подготовки проходил в фор-
ме демонстрационного экзамена, в котором 
участвовали 700 выпускников по 20 профи-
лям подготовки. В качестве членов комис-
сии в процедуре профессионального (де-
монстрационного) экзамена, кроме препо-
давателей и руководства университета, 
участвовали руководители муниципальных 
органов управления образования, руково-
дители образовательных организаций.  

В качестве членов комиссии в процеду-
ре профессионального (демонстрационно-
го) экзамена наряду с преподавателями 
университета участвовали и руководители 
муниципальных органов управления обра-
зования, руководители образовательных 
организаций.  

В статье представлена оценка деятель-
ности университета по модели EFQM по 
наиболее значимым аспектам введения де-
монстрационного экзамена: 

1) сбор информации – организация и 
порядок проведения профессионального 
(демонстрационного) экзамена, деятель-
ность руководства, деятельность персонала, 
мнения работодателей – членов государ-
ственной комиссии; 

2) определение сильных сторон и обла-
стей улучшения процесса введения демон-
страционного экзамена и выводы. 

Оценка проведения фрагмента учебно-
го занятия и самоанализа студентом-
выпускником проводилась по трем уров-
ням: показатель не проявлен – 0 баллов, 
проявлен не полностью – 1 балл, проявлен 
полностью – 2 балла. Итоговый балл пере-
считывался в соответствии с традиционной 
вузовской системой оценивания. 

Результаты. Алгоритм проведения 
профессионального (демонстрационного) 
экзамена в структуре реализуемой образо-
вательной программы включает следующие 
этапы и действия. 

Подготовительный этап: 
– принятие решения о введении демон-

страционного экзамена в практику государ-
ственной аттестации выпускников педаго-
гических направлений подготовки на рас-
ширенном заседании УМС с участием чле-
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нов профессорского собрания; 
– создание рабочих групп по разработ-

ке демонстрационного экзамена и процедур 
регулярного обсуждения хода подготовки 
демонстрационного экзамена; 

– определение технологии подготовки 
и проведения демонстрационного экзамена 
и регламента работы рабочих групп; 

– формирование банка оценочных ма-
териалов и экспертиза оценочных материа-
лов; 

– информирование обучающихся об ат-
тестации в форме профессионального (де-
монстрационного) экзамена; 

– получение согласия обучающихся на 
обработку персональных данных – видеоза-
пись профессионального (демонстрацион-
ного) экзамена; 

– подбор волонтеров в количестве  
5–6 обучающихся руководителем основной 
профессиональной образовательной про-
граммы по согласованию с руководителем 
учебного подразделения; 

– подготовка распорядительного акта о 
прохождении аттестации в форме профес-
сионального (демонстрационного) экзамена 
(за 30 дней до начала сессии); 

– инструктаж волонтеров, технического 
персонала, обучающихся и членов государ-
ственной экзаменационной комиссии. 

Основной этап: 
– выдача задания профессионального 

(демонстрационного) экзамена обучающе-
муся за три дня до начала экзамена; 

– формирование обучающимся техни-
ческого задания по наличию оборудования 
на площадке профессионального (демон-
страционного) экзамена и представление 
его специалисту по учебно-методической 

работе учебного подразделения за один 
день до начала экзамена; 

– подготовка площадки профессио-
нального (демонстрационного) экзамена за 
один день до начала экзамена; 

– предоставление обучающимся техно-
логической карты решения образовательной 
задачи за один день до начала экзамена; 

– выполнение задания профессиональ-
ного (демонстрационного) экзамена в день 
профессионального (демонстрационного) 
экзамена; 

– объявление результатов аттестацион-
ного испытания в день профессионального 
(демонстрационного) экзамена. 

Заключительный этап: 
– оформление документации;  
– передача записи профессионального 

(демонстрационного) экзамена для хранения. 
Данные о результатах и процедуре де-

монстрационного экзамена позволяют про-
вести количественную и качественную ин-
терпретацию. 

Результаты экзамена показывают, что 
при прохождении государственной итого-
вой аттестации в данном формате выпуск-
ник в большей степени раскрывается, 
предъявляет свои компетенции: от 80% до 
100% обучающихся по разным образова-
тельным программам получили отметки 
«хорошо» и «отлично». Следует отметить, 
что доля отметок «хорошо» и «отлично», 
полученных на государственном экзамене, 
оказалась выше, чем доля отметок «хоро-
шо» и «отлично», полученных на защите 
выпускной квалификационной работы (да-
лее – ВКР), хотя ранее наблюдалась другая 
тенденция: процент качества всегда был 
выше при защите ВКР. 

Таблица  
Показатели оценки результатов самоанализа демонстрационного экзамена 

экзаменационной комиссией и выпускниками 

Критерии Показатели 
Оценка экзаменацион-
ной комиссией самоан-
ализа проведенного 
фрагмента урока сту-
дентом 

– ознакомление обучающихся с темой, целями, задачами и планируемым 
результатом учебного занятия;  
– соответствие содержания учебного материала достижениям науки, требо-
ваниям практики; 
– завершенность, целостность фрагмента учебного занятия; 
– рациональность тайминга учебного занятия;  
– уровень владения преподавателем-студентом содержанием учебного мате-
риала;  
– эффективность приемов и форм вовлечения обучающихся в активную ра-
боту на учебном занятии;  
– направленность содержания, форм организации учебного занятия на 
формирование УУД; 
– презентативность поведения студента-преподавателя (уверенность, веж-
ливость, владение аудиторией и др.);  
– соответствие ресурсного обеспечения цели учебного занятия, содержанию 
учебного материала, длительности учебного занятия; обсуждение с обучаю-
щимися итогов фрагмента учебного занятия, достигнутых цели, планируе-
мых результатов (предметных, метапредметных, личностных) 
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Продолжение таблицы 

Критерии Показатели 
Оценка самоанализа 
учебного занятия сту-
дентом-выпускником 

– обосновано выделение представленного фрагмента из учебного занятия на 
демонстрационном экзамене;  
– проведен анализ достижения поставленных цели, задач, планируемых ре-
зультатов (предметных, метапредметных, личностных);  
– оценен уровень вовлеченности обучающихся в активную работу на учеб-
ном занятии;   
– оценены эффективность системы контроля вовлеченности обучающихся в 
активную работу на учебном занятии, адекватность ресурсного обеспечения 
учебного занятия;  
– оценено качество планирования учебного занятия (распределение по вре-
мени этапов учебного занятия, подбор заданий в соответствии с темой, це-
лями, планируемыми результатами, особенностями контингента обучаю-
щихся и др.);  
– продемонстрировано понимание искусственности ситуации демонстраци-
онного экзамена, учтен возраст участников учебного занятия 

 

Работодатели в составе экспертных ко-
миссий оценивали сформированность ком-
петенций выпускников в разрезе требова-
ний ФГОС ВО и готовность к профессио-
нальной деятельности.  

Следует подчеркнуть, что в ходе проце-
дуры оценивания не было противоречий при 
подведении итогов демонстрационного экза-
мена между оцениванием преподавателями 
вуза и представителями работодателя, так как 
преподаватели вуза оценивали прежде всего с 
позиции реализации ФГОС ВО. Работодатели 
в числе других факторов оценивали и с по-
зиции Профессионального стандарта, учи-
тывая при этом, что представленные во 
ФГОС компетенции определяются именно 
трудовыми действиями и трудовыми функ-
циями, заложенными в профессиональной 
деятельности. 

Представителя работодателя считают 
такой подход к итоговой аттестации целесо-
образным: 100% участвующих в проведении 
демонстрационного экзамена представите-
лей работодателя отметили, что «… в про-
цессе подготовки студенты ориентированы 
на презентацию решения конкретной про-
фессиональной задачи, что задает опреде-
ленный уровень универсальных, общепро-
фессиональных, профессиональных компе-
тенций, а включение в качестве волонтеров 
обучающихся младших курсов служит для 
них дополнительным стимулом к професси-
ональной деятельности» (эксперты 1, 2, 3). 
Положительные отзывы работодателей свя-
заны и с тем, что «…у работодателя появи-
лась возможность увидеть выпускника в де-
ятельности и оценить его не только на осно-
вании приложения к диплому, но и на ос-
новании решения им профессиональных 
задач» (эксперт 4). 

Полученные в ходе проведения демон-
страционного экзамена в УрГПУ результаты 
хорошо коррелируют с мнением другим ис-
следователей [11; 12; 21; 23], что свидетель-
ствует о том, что использование модели 
EFQM как важного практического инстру-

мента для оценки готовности выпускников 
к профессиональной деятельности позволя-
ет обеспечить стимулирование организаци-
онных улучшений и выявление сильных и 
слабых сторон деятельности университета в 
вопросах государственной аттестации  

Выводы исследования. Известно, 
что принцип практической направленности 
обучения заключается в понимании связей 
и зависимостей между познанием действи-
тельности, следствием которой является 
теория, и практикой. Принцип практиче-
ской направленности в педагогике подра-
зумевает активное использование практи-
ческих заданий, упражнений и ситуаций, 
которые позволяют студентам применять 
полученные знания и навыки на практике. 
Этот принцип основан на предположении, 
что практическое применение знаний по-
могает студентам лучше понять и запом-
нить материал, а также развивает их навы-
ки и умения. 

Важной формой обеспечения необхо-
димого уровня качества образовательной 
деятельности является самооценка. В этой 
связи демонстрационный экзамен для сту-
дентов как форма государственной аттеста-
ции – это проверка их знаний и умений, 
уровня владения общими и профессио-
нальными компетенциями, по сути, про-
верка готовности к профессиональной дея-
тельности. 

Сильные стороны процесса подго-
товки, введения демонстрационного 
экзамена в УрГПУ. Университет вошел в 
группу педагогических вузов, принявших 
демонстрационный экзамен в качестве 
формы государственной аттестации, и пер-
вым среди педвузов провел государствен-
ную аттестацию по новой форме: 

– политика и стратегия УрГПУ основы-
ваются на настоящих и будущих потребно-
стях и ожиданиях заинтересованных сторон: 
студентов, сотрудников и работодателей; 

– политика и стратегия основываются 
на информации об оценке деятельности, ис-
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следованиях, обучении и других видах дея-
тельности; 

– обеспечиваются разработка, проверка 
и обновление политики и стратегии посред-
ством стратегических сессий рабочих групп, 
заседаний учебно-методического совета с 
привлечением членов профессорского со-
брания и оперативных совещаний;  

– информация о политике и стратегии 
распространена и внедрена в действие через 
сети основных процессов – образовательно-
го, научного, воспитательного; 

– руководители университета иниции-
руют и стимулируют практику введения де-
монстрационного экзамена в образователь-
ную деятельность; 

– открытые обсуждения нововведений 
всегда были достоинством университета, 
политика и стратегия университета основа-
ны на вовлечении персонала в командную 
работу и создании соответствующих обще-
ственных структур управления;   

– руководители всех уровней управле-
ния, преподаватели четко осознают свою 
роль во введении демонстрационного экза-
мена; 

– учебно-методический совет, рабочие 
группы целенаправленно и системно разра-
батывают, реализуют, анализируют, кон-
тролируют процедуру подготовки и введе-
ния демонстрационного экзамена; 

– процедура демонстрационного экза-

мена описана подробно в управляющих до-
кументах университета; 

– основные задачи планируются и кон-
тролируются;  

– преподаватели, сотрудники учебных 
подразделений на итоговом расширенном 
заседании учебно-методического совета сов-
местно с профессорским собранием призна-
ли демонстрационный экзамен эффектив-
ной формой государственной аттестации. 

Области для улучшения: 
– показатели эффективности демон-

страционного экзамена выбираются скорее 
в соответствии с традициями государствен-
ной аттестации и с оглядкой на возможно 
низкий уровень подготовленности студен-
тов к новому виду экзамена; 

– в процессе разработки показателей 
эффективности и процедуры демонстраци-
онного экзамена присутствует конфликт 
интересов представителей разных направ-
лений подготовки вследствие специфики 
контингента, преподавательского состава и 
членов государственной комиссии;  

– в наборе показателей эффективности 
демонстрационного экзамена приоритеты 
определены в предварительном порядке до 
начала первого опыта проведения, и слож-
но идентифицировать набор основных по-
казателей, которые позволили бы руковод-
ству университета лучше понять развитие и 
тенденции в систематическом порядке. 
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